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WYROK NR SYGN.AKT Il SA/WR 202/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

zdnia 5 lipca 2012 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Ryszard Pek

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)
Sedzia NSA Julia Szczygielska

Protokolant Edyta Forysiak

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 5 lipca 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej w Glogowie

z dnia 5 grudnia 2011 r., nr XX1/119/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu galerii handlowo-
ustugowej w rejonie ulic Wojska Polskiego i Gen. Wt Sikorskiego oraz zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Srodmiescia w Glogowie

I. stwierdza niewazno$¢ § 13 pkt 5 we fragmencie ,w strefie obowigzuje przeprowadzenie badan
archeologicznych poprzedzajacych roboty ziemne za pozwoleniem witasciwych stuzb ochrony zabytkow” oraz
§ 27 ust. 3 pkt 4 zaskarzonej uchwaty;

Il. w pozostatej czesci skarge oddala;
II1. orzeka, ze uchwata w zakresie okreslonym w pkt | nie podlega wykonaniu;

IV. zasadza od Rady Miejskiej w Glogowie na rzecz strony skarzacej kwotg 240 zt (stownie: dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac jako organ nadzoru - na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, zaskarzyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
uchwate nr XXI/119/11 Rady Miejskiej w Glogowie zdnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu galerii handlowo-ustugowej w rejonie ulic
Wojska Polskiego i generata Wiadystawa Sikorskiego oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Srédmiescia w Glogowie. W skardze zakwestionowano § 2 pkt 8 uchwaty we fragmencie
»dopuszcza sig¢ realizowanie poszczegolnych przeznaczen osobno lub tacznie”; § 13 pkt 5 we fragmencie ,,w
strefie obowiazuje przeprowadzenie badan archeologicznych poprzedzajacych roboty ziemne za pozwoleniem
wlasciwych shuzb ochrony zabytkow”; § 21; § 23 ust.2 pkt 4; § 27 ust. 3 pkt 4 - wnoszac o stwierdzenie
niewaznosci ww. przepisow w podanym zakresie oraz zatacznika graficznego nr 1 do uchwaty w zakresie
ustalen dla terenu oznaczonego symbolem 31.1 MW/KD-Z.

Argumentujac zarzuty dotyczace zaskarzonego fragmentu § 2 pkt 8 uchwaty organ nadzoru wskazat, ze
w § 2 Rada Miejska w Glogowie okreslita stowniczek poje¢ uzywanych w uchwale. Zgodnie z pkt 8 tego
przepisu ,,przeznaczenie podstawowe terenu lub obiektu”, jest to czgs$¢ przeznaczenia terenu, ktdéra powinna
dominowac¢ (przewazaé¢) na danym terenie lub obiekcie w sposob okreslony w ustaleniach planu - dopuszcza sig
realizowanie poszczegdlnych przeznaczen osobno lub lacznie. Zdaniem Wojewody ta generalng reguta Rada
data podstawy do akceptacji w planie miejscowym ustalen alternatywnych dla danego terenu.

Wyrazem wskazanego wyzej rozwiazania jest zaskarzony § 21 uchwaty, w ktorym dla terenu oznaczonego
symbolem 31.1.MW/KD-Z przewidziano alternatywne podstawowe przeznaczenia terenu: 1/ zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinna — teren przeznaczony na powigkszenie przyleglych dziatek zabudowy
wielorodzinnej lub 2/ ulicg publiczna klasy zbiorczej — teren przeznaczony na powigkszenie ulicy Sikorskiego.
Wprowadzajac taka regulacje dopuszczono mozliwos¢ wyboru jednej z dwu funkcji i kazda z nich moze by¢
wiodaca a nawet jedyna.

Podobnie alternatywne przeznaczenie terenow okreslone zostato w § 23 ust. 2 pkt 4 uchwaty, w ktorym
w zakresie ksztaltowania zabudowy terenu oznaczonego symbolem 70.1 MN/U, Rada wprowadzila zapis:
realizacja funkcji podstawowych w budynku (tj. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, badz zabudowy
ustugowej — ushugi z wytaczeniem ustug uciazliwych); alternatywnie lub w sposob taczny bez okreslania
proporc;ji.

W ocenie Wojewody zarowno w zakresie kwestionowanego fragmentu § 2pkt 8, § 21,
§ 23 ust. 2 pkt 4 Rada Miejska postanowita o mozliwosci odstapienia od realizacji przeznaczenia okreslonego
w tych przepisach i odpowiedniego zastosowania regulacji okre$lajacych alternatywne przeznaczenie tych
terenéw o ktorych mowa w § 21 — dla terenu oznaczonego symbolem 31.1. MW/KD-Z; § 23- dla terenu
oznaczonego symbolem 70.1.MN/U.

Autor skargi podnidst, ze wprowadzenie mozliwosci zagospodarowania danego terenu réznymi funkcjami
W sposob alternatywny nie stanowi W rzeczywistosci decyzji projektowej gminy w zakresie przysziego
zagospodarowania terenu. Gmina proponujac dla danego terenu ,kilka alternatywnych sposobow
zagospodarowania” pozostawita decyzje¢ co do funkcji tego terenu przysztym inwestorom. Tym samym
przeznaczenie tych terenow pozostaje niedookreslone i budzi zasadnicze watpliwos$ci co do kluczowych kwestii
regulowanych planem miejscowym. Powyzsze stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory to przepis nakazuje okresla¢ w planie
miejscowym obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznych zasadach
zagospodarowania. Oznacza to, ze przeznaczenie terenow w planach musi by¢ okreslone jednoznacznie, przy
czym obowiazek tego okreslenia, ciazy na organie stanowiacym gminy. Ustawodawca powierzyt bowiem
radzie gminy uchwalenie planow miejscowych i okreslenie w nim jakie przeznaczenie beda miaty objety nim
tereny. Rada nie moze zatem pozostawi¢ decyzji co do ostatecznego przeznaczenia terendw pozostawic¢ innym,
blizej niedookreslonym podmiotom. Dlatego tez nie moze wprowadzaé przeznaczenia alternatywnego
dopuszczajacego uznaniowe - jedno albo drugie - diametralnie rézne przeznaczenie. Na potwierdzenie
prezentowanego stanowiska Wojewoda odwotal si¢ do orzeczen sadéw administracyjnych, miedzy innymi tut.
Sadu z dnia 5 listopada 2010 r. (sygn. akt Il SA/Wr 375/10), oraz WSA w Rzeszowie z dnia 7 wrzesnia 2011 r.
(sygn. akt Il SA/Rz 455/11).

Z powyzszych przyczyn Wojewoda zarzucit, Zze wymienione wyzej i zaskarzone przepisy uchwaty oraz
zatacznik graficzny nr 1 w zakresie wczesniej opisanym, wydane zostaty z istotnym naruszeniem art. 28 ust.
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1w zwiazku zart. 15 ust. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 rozporzadzania Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego w zwiazku z art.
7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W odniesieniu do § 13 pkt 5 uchwaly we fragmencie ,,w strefie obowiazuje przeprowadzenie badan
archeologicznych poprzedzajacych roboty ziemne za pozwoleniem wiasciwych stuzb ochrony zabytkoéw”,
organ nadzoru podniost, ze w istotny sposob naruszaja one przepis art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31, art. 32 iart. 33 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Moca § 13 Rada Miejska w Glogowie wprowadzita bowiem ustalenia w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow, naktadajac w pkt 5 obowiazek przeprowadzenia badan archeologicznych
poprzedzajacych roboty ziemne w strefie obserwacji archeologicznej za pozwoleniem wilasciwych stuzb
ochrony zabytkow.

Zdaniem organu nadzoru naktadajac takie obowiazki organ stanowiacy gminy przekroczyl przyznany mu
wart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zakres kompetencji do
wprowadzania zakazow i nakazéw majacych na celu ochrong zabytkéw. Nadto zakwestionowany przepis jest
sprzeczny z ustawa. Wojewoda wywiodt bowiem, ze obowiazek przeprowadzania badan archeologicznych
zostal juz szczegotowo uregulowany wart. 31, art. 32 iart. 33 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Z przepisow tych wynika, ze nie w kazdej sytuacji odkrycia zabytkoéw i obiektow archeologicznych
wymagane bedzie przeprowadzenie badan archeologicznych — ataka zasada wprowadzona zostata
w kwestionowanych przepisach uchwaty.

Przepis § 27 ust. 3 pkt 4 uchwaty — zdaniem Wojewody — winien by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego
ze wzglegdu na istotne naruszenie art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W zaskarzonym przepisie, w zakresie zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem 82.1.U
przeznaczonego pod zabudowe uslugowa iustugi - z wylaczeniem ushug uciazliwych - ,,dopuszczono
przeznaczenie fragmentu terenu od strony poéinocnej iwschodniej dla potrzeb przebudowy istniejacego
wlaczenia ulicy Stowianskiej do ronda Konstytucji 3 Maja”.

W ocenie organu nadzoru przedstawiona regulacja skutkuje potrzeba zmiany planu miejscowego, gdyz
w istocie prowadzi do zamiany podstawowego przeznaczenia terenu z ustug na rozbudowe drogi. Istotne jest,
ze zmiana planu miejscowego nastgpuje w takim trybie w jakim jest on uchwalany (a wigc z zachowaniem
koniecznej procedury planistycznej) a zaskarzony zapis umozliwia zmiang planu bez potrzeby zachowania
takiej procedury wymaganej przepisami ustawy. Kwestionowany przepis uchwaly podjety zostat
z kwalifikowanym naruszeniem procedury planistycznej, co winno stanowi¢ podstawg do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o jej oddalenie w zakresie zaskarzonego fragmentu §
2 pkt 8 uchwaty, § 23 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,w sposob taczny, bez okreslania proporcji” oraz § 27 ust.
3 pkt 4 uchwaty. W pozostalej czeSci, kwestionujacej legalnos¢ § 21, § 13 pkt 51 § 23 ust. 2 pkt 4 we
fragmencie ,,alternatywnie” skarge uznata.

Wnoszac o oddalenie skargi organ gminy podnidst, ze definicja zawarta w § 2 pkt 8 uchwaly dotyczy
nie tylko terenu ale rowniez obiektu a intencja zaskarzonego fragmentu zapisu nie byto dopuszczenie ustalen
alternatywnych dla danego terenu lecz mozliwosci realizacji podstawowych przeznaczen terenu lub obiektu
,»,0s0bno”, tzn. w formie odregbnych obiektow o réznych funkcjach podstawowych ustalonych dla danego
terenu, lub tez ,lacznie”, tzn. w formie obiektu lub obiektéw o0 funkcji mieszanej, realizujacej tacznie
wymagane przeznaczenie podstawowe terenu. Taka formuta daje inwestorom wigksza swobodg w sposobie
realizacji podstawowych przeznaczen terenu, okreslonych w planie. Natomiast ewentualne dopuszczenie
alternatywnej realizacji przeznaczen okres$lone zostalo w § 21 i § 23 ust. 2 pkt 4 uchwaty. Z tych wzgledow
zaskarzony fragment uchwaty nie daje podstaw do alternatywnej realizacji przeznaczen terenu okreslonego
w planie atym bardziej — co zarzuca organ nadzoru - do odstgpienia od realizacji ktéregokolwiek
przeznaczenia ustalonego w planie.

Co do naruszenia § 23 ust. 2 pkt 4 w odpowiedzi na skarge wskazano, ze zarzut skargi wydaje si¢ by¢
uzasadniony w stosunku do uzytego w tym przepisie okre$lenia ,,alternatywnie lub”, natomiast nie ma podstaw
aby obejmowata ona pozostata czgs¢ zapisu. Przedmiotowy przepis po takiej zmianie brzmiatby ,realizacja
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funkcji podstawowych w budynku w sposéb taczny, bez okre§lania proporcji”, co nie dawatoby podstaw do
alternatywnej realizacji przeznaczen podstawowych, tj zabudowy mieszkaniowej i ustug.

Zdaniem strony przeciwnej niezasadny jest rowniez zarzut odnoszacy si¢ do § 27 ust. 3 pkt 4 uchwaly.
Kwestionowana przez organ nadzoru forma zapisu nie podwaza bowiem ustalonego w planie jednoznacznego
przeznaczenia podstawowego terenu pod ustugi, lecz daje przysztemu inwestorowi pelna informacje
0 rzeczywistych warunkach inwestowania - w tym takze potencjalnych ograniczeniach w tym terenie. Przepis
ten nie prowadzi do zmiany planu - nie byt tez taki cel jego wprowadzenia - gdyz realizacja drog publicznych
wymagajacych zmiany granic pasa drogowego, odbywa si¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. 0szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.
Z przepisow przywolanej ustawy wynika, ze omawiana korekta nast¢puje niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwos¢ migdzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz. 270.) — zwanej dalej u.p.p.s.a. -
zakres kontroli administracji publicznej obejmuje roéwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej (pkt
5) oraz akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkdéw, inne niz okreSlone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — a wigc objeta jest zakresem pkt 5
§2art. 3u.p.p.s.a.

W stanowieniu aktoéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiazane sa granicami
stworzonymi przez ustawy. Akty prawa miejscowego naleza bowiem do Zrodet prawa o charakterze
podstawowym i uchwalane sa na podstawie upowaznien ustawowych. Nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania zawarte W aktach wyzszego rzedu, czyni¢ wyjatkow od ogélnie przyjetych rozwiazan
ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Powyzsze
uwagi wywie$¢ mozna wprost z zapisOw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a konkretnie z jej art. 94
wedtug ktorego, organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze
dziatania tych organéw, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Konstytucyjna zasada
praworzadnos$ci wyrazona w art. 7 ustawy zasadniczej w zwiazku z jej art. 94 wymaga, aby materia regulowana
danym aktem normatywnym wynikala zupowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego
upowaznienia. Natomiast kazde unormowanie aktu prawa miejscowego wykraczajace poza udzielone
upowaznienie, jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalnosci tego aktu. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na
celu jedynie ,uzupehlienie” wydanych przez inne podmioty powszechnie obowiazujacych przepiséw
ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow (tak NSA w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. 11 OSK 2385/10,
CBOSA nsa.gov.pl).

Podejmujac uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rada Miejska
w Glogowie zobligowana byla zatem dziata¢ w granicach upowaznienia ustawowego i W zakresie przyznanych
jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn.zm.- dalej u.p.z.p). Jak trafnie wskazuje
Wojewoda, winna réwniez uwzgledni¢, ze normy kompetencyjne podlegaja Scistej interpretacji - istnieje
bowiem zakaz wykladni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii (zob. wyrok WSA w Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04, publ. OSS
22005 ., Nr 2, poz. 43).

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad podzielit zarzuty skarzacego wskazujace na podjgcie § 13
pkt 5 kwestionowanej uchwaty w zaznaczonym fragmencie z naruszeniem art. 15 ust. 2pkt 4 u.p.z.p. w zwiazku
z art. 7 Konstytucji oraz art. 31, art. 32 i art. 33 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Wedtug art. 15 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy z dnia 27 marca 2003 r., w planie miejscowym okresla si¢ bowiem
obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz dobr kultury wspolczesne;j.
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Kompetencja przyznana wtym wzgledzie organowi stanowigcemu gminy interpretowana przez pryzmat
dziatania w granicach ina podstawie prawa, wymaga uwzglednienia przy tworzeniu prawa miejscowego
przepisow zawartych w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm. — zwanej dalej u.0.z). Analiza przywotanych regulacji wskazuje, ze w zakresie
kompetencji rady gminy do okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych
zasad ochrony zabytkoéw, nie miesci si¢ uprawnienie do naktadania na uczestnikow procesu inwestycyjnego
obowiazku prowadzenie badan archeologicznych po uzgodnieniu z konserwatorem zabytkéw. Zakres
kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktére powinien spetni¢ inwestor prowadzacy
roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegétowo okreslone zostaly w ustawie
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Trafnie zatem w skardze wykazano, ze kwestia obowiazku
prowadzenia badan archeologicznych zostata juz uregulowana w ustawie 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (art. 31, art. 32 i art. 33 ) i to w odmienny sposob niz wynikatoby z uchwaty. Analiza przywotanych
przepisow wskazuje, ze obowiazek prowadzenia badan archeologicznych nie dotyczy kazdego przypadku
poprzedzajacego prowadzenie robot ziemnych a taka zasade wprowadzono w kwestionowanym przepisie § 13
pkt 5 uchwaty. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego nie moze powtarza¢ ani modyfikowaé regulacji
ustawowych. Rada nie zostata bowiem upowazniona do modyfikacji przepisow aktu wyzszego rzedu, lecz do
tworzenia nowych tresci normatywnych uzupelniajacych regulacje ustawowe w granicach przyznanych jej
kompetenciji.

Zasadnie rowniez Wojewoda wykazat, ze § 27 ust. 3 pkt 4 uchwaty prowadzi w istocie do zmiany planu
miejscowego bez zachowania procedury planistycznej, czym istotnie narusza art. 27 u.p.z.p. Wskazaé nalezy,
ze przeznaczenie podstawowe terenu (oznaczonego symbolem 82.1.U) ktorego dotyczy kwestionowany
przepis, to zabudowa ustlugowa — ustugi z wylaczeniem ushug nieuciazliwych. Natomiast przeznaczenie
uzupelniajace to: drogi wewnetrzne, infrastruktura techniczna, parkingi i miejsca postojowe (§ 27 ust. 1 pkt 1
i 2). Tym samym Rada nie przewidziala mozliwosci wykorzystania tego terenu pod droge publiczna.
Dopuszczajac  w pkt 3 (w zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu przestrzennego)
przeznaczenie fragmentu terenu na potrzeby przebudowy drogi organ stanowiacy gminy dopuscil tym samym
mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia przewidzianego planem, pomijajac, ze zmiana tak moze odby¢ si¢ tylko
w drodze uchwatly izachowaniem wymaganej prawem procedury planistycznej (por. art. 27 u.p.z.p).
Argumentacja zawarta w odpowiedzi na skarge w zasadzie tylko potwierdza ze ww. przepis zostal podjety
z istotnym naruszeniem prawa. Jezeli bowiem przeznaczenie terenu pod droge nastgpuje na podstawie
wskazanej w odpowiedzi na skargg ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. iakt ten kompleksowo reguluje
przedmiotowa materi¢, to Rada nie byla uprawniona do wprowadzania w akcie prawa miejscowego zapisow
tym wzgledzie. Nie przekonuje rOwniez argumentacja, ze kwestionowany przepis stanowi tylko informacje dla
inwestora 0 przysztych ograniczeniach, gdyz jak juz to zauwazono, akt prawa miejscowego musi zawierac
tresci o charakterze normatywnym a nie informacyjnym.

Sad nie podzielit natomiast zarzutow skargi odnoszacych si¢ do pozostatlych zakwestionowanych
przepisow, czyli fragmentu § 2 pkt 8, § 211 § 23 ust. 2 pkt 4 uchwaty.

Istota problemu wymaga rozwazenia, czy okreSlenie podstawowego przeznaczenia terenu przez wskazanie
funkcji alternatywnych (tak jak uczyniono to w § 21 uchwatly) narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p oraz czy
w swietle tego przepisu dopuszczalna jest realizacja poszczegolnych funkcji przewidzianych dla danego terenu
osobno lub tacznie (o czym stanowi § 2 pkt 8 i do czego nawiazuje § 23 ust. 3 pkt 4 uchwaty).

Oceniajac powyzsze zapisy Sad mial na uwadze, Zze gmina jest samodzielna w realizacji jej zadan
wlasnych — wtym oczywiscie w zakresie ksztattowania iw prowadzeniu polityki przestrzennej przez
Uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Jak podkresla sie w doktrynie
I orzecznictwie samodzielno$¢ gminy w tym zakresie wyraza tzw. wladztwo planistyczne — tj. uprawnienie do
wladczego okreslenia przeznaczenia terenow i okreslania warunkow jego zagospodarowania. Wiladztwo to
nie jest oczywiscie nieograniczone. Granice dziatania w tym zakresie wyznaczaja bowiem obowigzujace normy
prawne, przede wszystkim art. 7 Konstytucji RP oraz przepisy przywotanej juz ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - w tym uregulowania dotyczace trybu uchwalania planu oraz zasad
sporzadzania planu miejscowego. W orzecznictwie podkresla sie jednak, ze ograniczen gminy w zakresie
wladztwa planistycznego wynikajacych z przepisow prawa nie mozna interpretowac rozszerzajaco. Gmina
moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu wprowadzajac do planu
miejscowego zapisy 0 charakterze szczegdétowym (precyzyjnym) lub tez postanowienia o charakterze ogdélnym
- pod warunkiem, ze nie narusza to obowiazujacych przepiséw (por. NSA w wyroku z dnia 23 lutego 2012 r. 1l
OSK 2551/11, CBOSA nsa.gov.pl).
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Wedtug art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. W planie okresla sie obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Przepis ten
nie zawiera zadnych zastrzezen i ograniczen co do linii rozgraniczajacych, czy przeznaczenia terenu, poza
uznaniem ich za obowiazkowe ustalenie planu. Dodatkowych ograniczen w tym zakresie nie da si¢ rowniez
wywie$¢ z rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wedtug § 9 ust. 4 tego aktu, dopuszczalne jest natomiast stosowanie na
projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajacych i mieszanych oznaczen barwnych, jednobarwnych,
literowych i cyfrowych. Utrwalony jest rowniez poglad, ze w $wietle art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. dopuszczalne
jest ustalenie dla jednego terenu réznych funkcji (réznych przeznaczen), pod warunkiem ze wzajemnie si¢ one
nie wykluczaja inie sa ze soba sprzeczne (tak NSA w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. Il OSK 1962/11,
CBOSA, nsa.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane zapisy § 21 oraz § 23 ust. 3 pkt
4 uchwaly dopuszczaja mozliwo$¢ realizowania na tym samym terenie réznych funkcji, ktore nie sa ze soba
sprzeczne ani nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Okolicznosci tej nie kwestionuje réwniez sam skarzacy.
Wprowadzone w § 21 uchwaly przeznaczenia podstawowe (alternatywnie) na powigkszenie przyleglych
dzialek zabudowy wielorodzinnej lub na powigkszenie ulicy Sikorskiego, nie wykluczaja si¢ wzajemnie —
funkcja komunikacyjna pozostaje bowiem w zwiazku z funkcja mieszkaniowa wielorodzinng, ktéra wymaga
zapewnienia odpowiedniego dojazdu, co zkolei sprowadza si¢ do konieczno$ci zapewnienia terenom
zabudowy wielorodzinnej drog publicznych o odpowiednich parametrach. Nadto obie funkcje sa spdjne
Z sasiednim zagospodarowaniem terenu. Z jednej strony - tereny przeznczone pod budownictwo mieszkaniowe
wielorodzinne, zdrugiej - pod drogg publiczna. W ocenie Sadu brak tez podstaw do ograniczenia —
w przypadku kilku réznych przeznaczen dla danego terenu — mozliwosci realizowania tych funkcji tacznie lub
osobno — jak zapisano to w§ 2 pkt 8 uchwaty. Taka mozliwo$¢ istniataby, nawet gdyby wprowadzono
przeznaczenie mieszane na zasadzie réwnorzednej. Nie sa tez ze soba sprzeczne czy wykluczajace si¢
wzajemnie funkcje przewidziane dla terenu okreslonego w § 23 — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
i zabudowa ustugowa. Nie narusza tez prawa przewidziana planem mozliwos¢ ich realizacji alternatywnie lub
lacznie.

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze przedstawione wyzej przepisy naruszaja art. 15
ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. Postanowienia planu wypetniaja dyspozycj¢ tego przepisu okreslajac przeznaczenie terenu
(w istocie przeznaczenie mieszane) oraz linie rozgraniczajace. Jak juz to wczesniej zauwazono, gdyby w planie
nie zawarto zapisu 0 alternatywnym przeznaczeniu terenéw, to dopuszczenie funkcji mieszanej (bez takiego
zapisu) prowadzitoby do podobnych skutkéw. Wszak teren na ktorym dopuszczone zostanie budownictwo
mieszkaniowe i ustugi moze by¢ rowniez wykorzystany w catoSci albo tylko pod mieszkalnictwo albo tylko
pod ustugi.

Reasumujac, nalezy podzieli¢ poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w przywotanym
wczesniej wyroku, ze skoro ustawodawca gwarantuje gminie autonomie¢ w decydowaniu o0 przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu, a gmina realizujac to uprawnienie nie przekroczyta ustawowych ograniczen, to
nie mozna jej skutecznie zarzuca¢ jej naruszenia prawa. Ograniczenia wtadztwa planistycznego nie moga by¢
dorozumiane czy tez tworzone w wyniku interpretacji rozszerzajacej. W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu -
granice wladztwa planistycznego przez wprowadzenie omowionych wyzej regulacji nie zostaty przekroczone.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze w orzecznictwie kladzie si¢ nacisk na takie dokonywanie wyktadni
przepiséw u.p.z.p, ktére nie moze by¢ zbyt rygorystyczne i nie moze prowadzi¢ do naruszenia samodzielno$ci
gminy w zakresie przeznaczania i okre$lania warunkow zagospodarowania. Oparta na tym kierunku wyktadni
argumentacj¢ sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w pkt | i 11 sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte w pkt 111§ IV
wynikato z koniecznosci zastosowania w sprawie art. 152 oraz 200 u.p.p.s.a.



		2013-05-20T12:48:29+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




